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JUICIO DECLARATIVO DE PRESCRIPCION. Usucapion. Tramite.
JUICIO SUMARIO. Naturaleza, COMPETENCIA POR VALOR,

1. A efectos de determinar el tramite (ordinario, sumario o sumarizimo)
que debe seguirse en un proceso de usucapion, debe tenerse en cuenta ia
eunantia del asunte, en funcién de la pretensién dedncida y de la competen
cia por valor del juez que entienda de ella.

2. El proceso “sumario” gue legisla nuestre CPC es un verdadero ple-
naric de conocimiento abreviado o acelerado, cuya sentencia es susceptible
de adquirir fuerza de cosa juzgada material (lo gme no ocurre en loz ver-
daderos procesos sumarios).

3. Bi el valor del bien comprometido en el proceso excede Ia compe-
tencia por valor de la Justicia de Paz Letrada, corresponde tramitar el pro-
ceso por la vig ordinaria (CPC, 387, 19).

Arce, Felipe

Rosario, 10 de diciembre de 1973, — ¥ Congiderando: Que la cuestion
a. decidir por este tribuital refieve exclusivamente a la via procesal por la
¢nal debe traitar el presente junieio declarativo de prescripeidn —usucapién
de inmuebles— toda vez que de la resolueidn gue recaiga sobre ¢l punto,
devendrd o no la confirmsgeién de la interlocutoria recurrida.

Que el zetor, habida enenta que eoste proceso se halla legislado en el
O6digo de Procedimientos Civiles, entre los “procesos especiales”, sosticne
que debe tramitar por la via del juicio sumario, haciendo aplicacitn de lo
dispuesto en el a, 387, 2°}, C. P. C. Por su parte, el demandado entiende que
el procedimiento adecuado es el ordinario, al igual) gue el a quo al resolver en
primera instancia la cuest.ién haciendo hineapié en la opinitn de Resas »
Carlos (v. “Bxplicacién...” p. 2211, quienes sostienen gue el a. 3H0 —yue
reemplaza a todas las normas contomdqs en el titule TT de] Codigo derorado—
establece que sl proceso gue tenga por objeto la declaracidn de nna pres-
eripelén se tramitard por el proecdinmvents ordinario gue corresponda...”

Que vo obstante la autovizada exposicién iranseripta. debe privar en
la espeeie el texto expreso de la ley, wméxime enando resnlta meridianamente
claro en lo que refiere sl tema, al establecer que “todo proceso que tenga
por ohjeto la declaraeion de una preseripeién aque se afirme producida, se
tramitard por el procedimiento declarativo que corresponda”.

Qua segnn lo normado en el eap. T del libro 111, . I*. €., especialinente
en su a. 387, los procesos de conoecimiento, déclarativos o de cognicidu, pue-
den tramitar por la via ordinaria (los declarativos generales que son de com:
petencia de los jueces en lo civil ¥ comercial que no tienen una tramitacisn
espeeial o en los que se controvierten derechos no susceptibles de aprecia
eién peeuniaria); por la swnaria (los declarativos gencrales cuya euantia no
excede de la fijada para la competencia por valor de la justieia de Paz e
trada, hoy setocientos pesos, v los especlales previstos en el eap. I1T del mismo
libro, en cuanto no se encuentra prevista una norma especifica que autorice la
excepeidn a la regla general aludida; caso de los arts. 527 —rendiciéon de cuen-
tas— y 696 —alimentos, litis expensas, aceiones posesorias v de despojo gue
tramitan en tribunales sitnados fuera de los asientos judiciales de Santn Fe
¥ Rosario—-; caso también de los arts, 531 v 534 —alimentos. ltis expensas,
acciones posesorias y de despojo, que tramitan por la via oral en los asientus
judiciales de Santa Fe v Rosario-—; caso, finalmente, de los arts. 518 —desa-
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lojo— ¥ 537 —division de cosas comunes— ambog con las modificaciones que
en cada titulo s establecen); por la sumarisima (los declarativos generales
cuya cuantia no exeeds de lo fijado para la competencia por valor de la jus-
ileia de paz departamental, hoy trescientos pesos, ¥ todos los incidentes y
cuestiones que no tengan una tramitaciéon propia), ¥, finalmente, la arbitral,
compresiva de las hipdtesis anteriores cmando se presenta aleuno de los
supuestos de procedencia que se prevén en el a. 417, C. P. C.

Que al establecer el a. 540 yue este proceso debe tramitar por el pro-
cedimiento declarativo que corresponda, refiere —indudablemente— a las es-
pecies antes cnunciadas, debiendo temerse en cuents la euantia del asunto
para determinar la via adecuada para upa correcta tramitaeién, en funeidn
de la pretensién deducida y de la competencia del juez que entiende de ella.

Que ésta es la tniea inteligencia que puede atribuirse o la norma
mencionada, ne sdle porque constituye el exelusivo easo en todo el cap. ¥MT
del Libro Y en ¢l e¢nal 1a ley no delimita especificamente el procedimiento
a seguir (repasar los casos ya expresados de los arts, 518; 527; 531; 534; 537
y 696) sino también porgue este proceso es el idéneo para tramitar tanto la
pretension de deelaracion positiva (easo de autos). como la negativa (caso
de prescripeidn liberatoria), supuesto en ¢l que més perfeeta v tinicamente
puede presentarse la posibilidad de tramitar el juieio por cualquiera de las
vias precedentemente seguidas, en funcidn de la evantia o valor de la pre-
tengion dedueida.

Que, por otra parte, si bien nuesiro “provose swoario” wo es tal sino
un verdadero plenario de conocimieuto abveviade o acelerado (ver la distin-
ct6n doctrinaria entre ellos, en Auguste Mario Morello, “Juicios Sumarios”,
~d. Platense, 1968, t. L. p. 39 ¥ ss.) cuya sentencia es susceptible de adquiriz
foerza de cosa juzrgada material (lo que no ocurre en los verdaderos proce-
sos sumarios, por ejemplo los de alimentos, aceiones posesorias, despojo,
ejeeutivos, ete.) parece indudable la conveniencia de no ajustar a él el proce-
so de usneapibn de inmuebles, pues st importaneia juridiea y econémics no
guarda rclacidn con la concentraeidn v Himp]ifi(‘dbiﬁl‘l de les aclos procesales,
con. el acortamiento de etapas y suspensién de algnnas de sus fasen. v con el
general acortamiento de plazes que dominan umnestro proceso “sumario”, lo
que devendria en un cercenamiento del pleno derecho de defensa de Yo pro-
pietarios del bien gue se intenta nsucapir.

Que tal cs, por olra parte, la solueién en a logislacién comparada, en
ta cual no se prevé especificamente ¢} caso, atento el contenido procesal del
a. 24 de la ley 14159 (con las modificaciones iutroducidas por el Dec, Ley
a756/58) de donde resnlta que, por no hacerse mencién tampoco alli del tri-
mite a segunir, 1a doetrina ha sostenide que debe adoptarse la ¥ia ordinaria
(ef. Fassi. Santiago C., “C. P. C. de Ia Nacién”, t. 1T, p. 660, n® 2603 ; Morello,
Augusto Mario, “El proceso de usucapién”, B. A, 1960, p. 26 ¥ ss.) por ser ésta
de cardefer residua! y comprensiva de toda t‘u?‘-‘t]ﬁn que o tenga tramita-
cién propia.

Que, consecnente eon lo expuestn, ol valor del bien comprometido en
este proceso excede el de la compotencia por valor de la justicia de Paz Le-
irada, de donde resulta aplicable lo dispuesto en el a. 387, primera parte, C. P.
(., en razén de ser ésie, precisamente, el trimite (1?(‘1&1‘(11:1\'{) que corresponde
en la espeeie (a. 540, 0 P C).

Que, por tode lo expuaesto se entiende que ¢l ofrecimiento de pqueb&.
en sede inferior ha sido tempestivo en funcién de 1o dispuesto en el a. 402,
P C

Por tanto, se resuelve confirmar la interlocutoria de fs. 131/132, con
costas (a. 251; C. P. C.) — Adolfo Alvarado Vellogso — Jorge A. Isacchi —
J. Eduarde Luppi — ' '



